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Hering over betzenkning om revision af hundeloven (2010-5430-0219)

Med henvisning til ministeriets brev af 28. jan. 2011 skal Dansk Kennel Klub (DKK) hermed afgive
sine bemarkninger til Betenkning 1524.

Det fremgar af DKK’s mindretalsudtalelser (betenkningens side 16), at vi er kede af, at det ikke
bliver palagt dyrlegerne at foretage ID-markning — eller som et minimum at rddgive om ID-
markning — nér de antreffer en umarket hund.

Det fremgér ligeledes af DKK’s anden mindretalsudtalelse (betenkningens side 25), at vi beklager,
at der ikke har varet fzlles vilje til at finde incitamenter til at sikre, at flest mulige hunde korrekt
omregistreres ved overdragelse til ny besidder i Dansk Hunderegister f.eks. ved at pdlegge szlge-
ren/bortgiveren pligt til at dekke politiets udgifter ved en evt. efterfglgende optagelse af hunden.

Herudover indeholder betznkningen en lang reekke gode og fornuftige tiltag, som der heldigvis har
varet stor enighed om i det hundeudvalg, som har afgivet betenkningen. Her skal is@r nazvnes ud-

kast til bekendtggrelse om politiets hdndtering af omstrejfende hunde — et sagsomrdde, som gennem
mange &r har voldt store problemer.

DKXK har ikke yderligere kommentarer til den afsluttende betenkning.

Hundeudvalgets delbeteenkning 2010

Forud for nervarende, afsluttende betenkning afgav hundeudvalget som bekendt en delbetenkning
1514 om farlige hunde i januar 2010, som fgrte til en reekke @ndringer af hundeloven pr. 1. juli
2010. P4 baggrund af de hidtidige erfaringer med delbetankningen ser DKK behov for nogle juste-
ringer allerede nu.

Skambidning
En vigtig del af loven fra 2010 er bestemmelsen om krav om aflivning af en hund, som har skam-
bidt en anden hund eller et menneske. Her er definitionen af, hvornér der er tale om skambidning

naturligvis vasentlig.

Justitsministeriet har forelgbig foretaget en “hjemmelavet” definition, som ikke er i overensstem-
melse med den méde, hvorpé begrebet anvendes hos fagfolk med forstand p& hunde.
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Ved at anvende en forkert definition vil man, dels risikere at aflive hunde, der aldrig skulle have
veret aflivet, dels undlade at aflive hunde, som burde aflives.

Den Dansk Dyrlazgeforening har sammen med Dansk Kennel Klub i december 2010 indsendt en
vejledning til Rigspolitiet med faglige kildehenvisninger, som bgr anvendes ved fastleeggelse af,
hvorndr der er tale om skambidning. Vejledningen er gengivet som bilag 1.

De to foreninger betragter det som afggrende, at der anvendes korrekte kriterier, som man — natur-
ligt nok — ikke kan forvente fastlagt af medarbejdere i departementet eller hos politiet med uddan-
nelsesbaggrunde, som ikke involverer kendskab til hunde/dyr.

Overgangsbestemmelserne

Centralt er ogs& spgrgsmélet om snor- og mundkurvspligt for hunde tilhgrende de forbudte ra-
cer/blandinger, som ejerne iflg. lovens overgangsbestemmelser fik lov til at beholde. Selve lovtek-
sten stiller krav om, at disse hunde skal fgres i snor og beere mundkurv. Det er ogsa dét, som politi-
kerne tror, de har vedtaget. Men i Bemearkningerne til loven har Justitsministeriet indskrevet neden-
stdende tekst, som i praksis afsvakker hele ordningen i markant grad.

Justitsministeriet har overvejet, om der ogsa i forhold til overgangsordningen burde gzlde en form for omvendt be-
visbyrde, hvor det er op til besidderen at dokumentere, at hunden ikke tilhgrer en af de forbudte racer eller kryds-
ninger. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at det vil vaere rimeligt at pileegge personer, der har erhvervet en
hund far lovforslagets fremszttelse, en sidan forpligtelse. Justitsministeriet legger herved vagt pd, at disse perso-
ner ikke ved erhvervelsen har haft anledning til at undersgge, om hunden tilhgrer en af de forbudte racer, eller til at
skaffe sig dokumentation for, at dette ikke er tilfldet. I forhold til hunde omfattet af overgangsordningen vil det
derfor vare politiet, der i forngdent omfang skal godtgere, at hunden tilhgrer en af de racer eller krydsninger heraf,
der er omfattet af forbuddet i § 1 a. Det indeberer i praksis, at politiet i almindelighed alene vil have anledning til at
tage sager omfattet af overgangsordningen op til nermere behandling, hvis der umiddelbart foreligger meget klare
indikationer p3, at den pgzldende hund tilhgrer en af de forbudte racer eller krydsninger heraf.

Hovedproblemet med den gamle “pitbull-lov” fra 1991 har jo netop varet, at politiet ikke kunne
dokumentere, at der ikke bare var tale om blandinger af lovlige hunde, som ejerne péstod. Ved at
frafalde kravet om omvendt bevisbyrde i forhold til de allerede eksisterende hunde af de forbudte
racer/blandinger sker der naturligvis en meget alvorlig afsveekkelse af politiets mulighed for at "lof-
te” sagerne og dermed for at sikre overholdelse af loven. Denne betydelige indskrenkning fremgik
da heller ikke af fremsattelsestalen, som derfor nappe kan betegnes som hverken retvisende eller
fyldestggrende.

Det kan godt vare, at Justitsministeriet ikke finder det rimeligt at paleegge ejerne en omvendt bevis-
byrde fsv. angar “overgangshundene”. Men det er som sagt dét politikerne tror de har vedtaget, og
DKX har anvist, hvordan dette forhold kan hindteres: Ejerne af de eksisterende hunde vidste ikke,
da de kgbte hunden, at de skulle kunne dokumentere dens racemassige oprindelse. Derfor stilles der
i overgangsordningen heller ikke krav om forbud mod eller aflivning af disse hunde. Det hensyn,
der retspolitisk legitimt kan forventes taget i forhold til de allerede erhvervede hunde, er allerede
taget, ndr loven ikke forlanger disse hunde aflivet, men alene — og mindre indgribende — blot for-
langer dem héndteret pé en serlig made, hvorfor man med stor rimelighed kan anvende omvendt
bevisbyrde ved fastleggelse af, hvorvidt en hund er omfattet af overgangsbestemmelserne.

Man kan kun gisne om, hvad der ligger bag den lovindskrenkende bemarkning. Og man kan fa en
ubehagelig tanke om, at der gemmer sig nogle ressourcemzssige overvejelser gdende pé, at politiet
derved stort set p& forhdnd mé opgive at ggre noget ved de snor- og mundkurvslgse hunde af kamp-



hundetype, de mgder i gadebilledet. Denne passivitet har efter DKK’s opfattelse ikke veeret politi-
kernes gnske.

Evaluering og observationsliste
Det fremgar af sdvel fremsettelsestalen som af bemarkningerne til loven, at der skal foretages en
evaluering af forbuddet, ndr loven har veret i funktion i 3 ar.

[ den forbindelse har Justitsministeriet i februar 2011 udsendt en sdkaldt observationsliste omfatten-
de 12 racer ud over de 13 forbudte racer, som der skal holdes szrligt gje med mhp. at vurdere, om
de i forbindelse med en evt. revision af loven bgr omfattes af forbuddet.

Dét er efter DKK’s opfattelse en fuldsteendig fejlagtig fremgangmade, i hvert fald hvis man ensker
at f4 et retvisende billede af de reelle problemer, som hunde kan forvolde.

I stedet bgr der — som DKK i flere sammenhange har opfordret sdvel Justitsministeriet som Rigspo-
litiet til gennem de sidste 5-10 &r — etableres et feelles sagsregister for alle hundesager. Herigen-
nem vil man fi en dokumenteret oversigt over, hvilke hunde der forvolder hvilke skader.
Registret ville samtidig danne grundlag for en langt mere fagligt kvalificeret evaluering, ndr loven
skal evalueres 1 2013.

Det fremgér af loven fra 2010, at § 6 péleg nu skal fglge hunden og ikke ejeren (hvilket naturligvis
er yderst fornuftigt), hvorfor politiet skal oprette et register til registrering af sédanne pdleg. Regi-

stret er endnu 8 méneder efter lovens vedtagelse ikke oprettet. Registret nevnt i det foregéende af-

snit ville — sandsynligvis med fordel — ogsd kunne anvendes til at notere § 6 pdleggene.

For at effektivisere politiets arbejde pd hundeomrédet vil DKK derfor sterkt opfordre til at fa etab-
leret de ngdvendige sagsstotte-systemer — herunder et enkelt og velfungerende register til indberet-
ning af hundesager.

Ud over ovenstdende tre forhold (skambidning, bevisbyrde ved "overgangshunde” samt observati-
onsliste/sagsregistrering) vil DKK henlede opmarksomheden pé en rekke problemstillinger, som
ber adresseres — om ikke fgr, sd i hvert fald ved revision af hundeloven i 2013 (Bilag 2)

Med venlig hilsen

DANSK KE B
DA
Vibeke Knudsen
Kommunikationskonsulent

Tel. 70 23 17 05
Mail vikn@dansk-kennel-klub.dk

Bilag 1 Opleg fra Den Danske dyrlegeforening og Dansk Kennel Klub vedr. definition af skam-
bidning.

Bilag 2 Problemstillinger, som ikke er lgst med den foresldede @ndring af hundeloven i 2011.



Bilag 2

Dansk Kennel Klub
25. februar 2011

Problemstillinger, som ikke er lest med den foreslaede zndring af hundeloven i 2011 (bilag til
DKK’s heringssvar vedr. Beteenkning 1524 om zndring af hundeloven)

Omvendt bevisbyrde — hundens alder og anskaffelsestidspunkt

Flere sager fra de seneste maneder har illustreret, at der er problemer med at finde ud af, hvornér en
given hund af “misteenkelig type” er fodt eller erhvervet.

Der er som bekendt allerede i dag krav om, at hunden skal vare ID-market og registreret i Dansk
Hunderegister, hvorved béde dens alder og besidder burde kunne dokumenteres. Men en stor
gruppe blandt de mere problematiske hundeejere overholder ikke disse regler.

Det bgr derfor overvejes, om der bgr indfgres sarskilt pligt til at kunne dokumentere hundens alder
og tidspunkt for erhvervelse.

Annoncering af hunde af forbudte racer

Hunde af de forbudte racer ma ikke s&lges eller p& anden made overdrages i Danmark. Det bgr
derfor vare forbudt at annoncere for racerne i/pd bdde trykte og elektroniske, danskejede eller
dansksprogede medier.

Racehunde uden dokumenterede aneoplysninger

Det er et stort problem, at enhver szlger kan péstd, at en hund tilhgrer en given race uden pa nogen
méde at skulle dokumentere (varedeklarere) dette. Det bgr fastlagges ved lov (som det sd vidt DKK
er orienteret er tilfeeldet i Frankrig), at en hund kun mé betegnes som f.eks. en golden retriever, hvis
den har en stambog fra en anerkendt organisation, vel at marke en stambog som — i kombination
med en sikker ID-marking af hunden — dokumenterer hundens aner.

En “papirlgs” f.eks. golden retriever kan herefter kun betegnes som blandingshund af golden
retriever type.

Regler skal gzelde for alle hunde

I den hidtidige lovgivning har man i mange sammenhange skelnet mellem de hunde, der er
opdrattet “erhvervsmeassigt” og alle andre hunde. Der stilles pd en rekke omrader langt mere
vidtgdende krav til de erhvervsmassige opdrettere end til alle andre, der laver et kuld hvalpe.

Det er en gal vej at betrede.

Der findes i dag ikke nogen form for eller hjemmel til kontrol med de mange, mange mennesker,
som ikke selv angiver at vere erhvervsmassige opdrattere (for at slippe for kravene), men reelt er
det. Derfor kommer diverse krav kun til at bergre den lille og stadigt mindre gruppe af serigse
opdrettere, som frivilligt har valgt at vare en del af en anerkendt organisation.

Det er serdeles uheldigt i mange sammenhange, fordi man pé den made hele tiden formindsker
antallet af serigse opdrettere til fordel for et stadigt stigende ”grat”, ureguleret marked — herunder
en stigende andel af — ofte illegale — importer.

Derfor bgr en rakke grundleggende krav ggres geldende i forhold til alle hunde. Hovedkravet
kunne vare et lovkrav om, at ingen hund mé szlges eller overdrages, uden at gyldig
registreringsattest fra Dansk Hunderegister.
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Ligeledes bgr det krav om pasningsvejledning, der er vedtaget indfgrt fra den 1. jan. 2013, gelde
ved salg af enhver hund. Og pasningsvejledningen skal naturligvis indeholde de samme kategorier
af oplysninger, hvad enten der er tale om en blandingshund eller en racehund, da information til
kgberen om, hvad han/hun er ved at begive sig ud i, er nok sé relevant ved anskaffelse af
blandingshunde. Herunder skal kgberen jo informeres om, at det er ham/hende, som kan risikere at
skulle dokumentere sin hunds aner, hvis den viser sig at komme til at ligne en af de forbudte racer. 1
den foreliggende form forholder bestemmelserne om pasningsvejledninger sig slet ikke til dette —
for forbrugerne — steerkt relevante spgrgsmal.

Andre hundeproblemer uden for hundeloven

Som repraesentant for danske hundefamilier oplever man i forbindelse med lovgivningsarbejde, at
virkeligheden ikke ngdvendigvis er indrettet pd samme made som ministeriernes ressortomrader
eller som lovgivningen er “skruet sammen”. Derfor kan spgrgsmal, som er vigtige for hundeejerne,
blive “udgrenset”, fordi reguleringen af de pdgaeldende forhold er hjemmehorende under andre
ministerier eller anden lovgivning. Her vil vi pege pé tre forhold.

Hundes status som ting

Det forhold at hunde i forbindelse med f.eks. vold mod hunden og tyveri betragtes som genstande,
er ikke i overensstemmelse med den position, som hunde i dag har som familiemedlemmer.

DKK er opmarksom p4, at der er tale om forhold, der er reguleret i straffeloven og ikke i
hundeloven, og vil sgge rddgivning mht. hvordan man herefter kan &ndre tilstanden.

Klageberettigelse i forbindelse med anmeldelse af overtrazdelser af dyrevarnsioven

DKK har foresldet, at relevante tredjeparter — som f.eks. DKK i tilfzlde, hvor DKK anmelder en
overtredelse af dyrevarnslovgivningen til politiet — ggres klageberettigede i forhold til politiets evt.
afgprelser om ikke at rejse tiltale i straffesager, da den sdkaldt direkte forurettede part, som har
kompetencen hertil, er en hund, som jo af gode grunde ikke selv kan klage.

Vi er orienteret om, at forholdet er reguleret i retsplejeloven og gennem almindelige
forvaltningsretlige principper. Vi er dog ogsa af Folketingets ombudsmand blevet gjort opmerksom
p&, at forholdene evt. kan parallelliseres til naturbeskyttelsesomrddet, hvor visse organisationer er
tillagt en klageberettigelse pa naturens vegne, da denne jo i lighed med hundene ikke kan tale for
sig selv.

Ogs4 her vil DKK sgge rddgivning mht. hvordan man herefter kan @ndre tilstanden.

Hunde som kores ihjel

Bestemmelserne om ID-markning og registrering af hunde er angiveligt indfgrt mhp. at kunne
bringe hund og ejer i forbindelse med hinanden, hvis hunden forsvinder. I den forbindelse palzgger
man borgeren béde opgaver og udgifter.

Der eksisterer i dag et alvorligt hul i forhold til at opfylde markningsbekendtggrelsens formal.
Hunde, som bliver kgrt ihjel, er i dag vejmyndighedernes sag, og det er fuldstendig tilfeldigt, om
hundens ejer modtager nogen form for information om hundens skabne, selv om den er korrekt ID-
mearket og registreret.

DKXK vil undersgge, hvorvidt dette forhold fremadrettet bgr reguleres via Transportministeriets
lovgivning eller via markningsbekendtggrelsen.



Aktivitetsforbud for haleamputerede hunde

Dyrevarnsloven forbyder operative indgreb, som har til formdl at &ndre en hunds udseende, f.eks.
halekupering. Halekuperede hunde er sdledes underlagt et altomfattende aktivitetsforbud, sé de
hverken mé deltage pd markprgver, i agility eller lydighedskonkurrencer.

Desvarre rammer bestemmelsen helt utilsigtet hunde, som pd grund af et uheld er ngdt til at f&
amputeret et stykke af halen. DKK har foresldet, at sdidanne hunde (vel at marke kun af de racer,
som aldrig har varet kuperet) kan f8 dispensation til at fortsatte deres aktive karriere til gavn for
hundens livskvalitet. Justitsministeriet har mulighed for at dispensere fra aktivitetsforbuddet. Men
p& baggrund af bemarkningerne til lovens § 11, stk. 2 mener ministeriet ikke at have nogen
mulighed for at dispensere.

Bade Den Danske Dyrlegeforening og Dyrenes Beskyttelse har oplyst, at de troede, at det netop var
ok at lade en hund fortsatte sin aktive karriere, hvis den har en dyrleegeerklzaring pé, at der er tale
om en amputation foretaget pga. et traume.

DKK vil derfor spge r&dgivning om, hvordan der kan &ndres i bemarkningerne til dyrevernsloven,
som pé dette punkt har vist sig at have utilsigtede konsekvenser.

Hundes efterladenskaber

Folk, som i byomrider ikke samler deres hunds efterladenskaber op, er et stort irritationsmoment
for rigtig mange mennesker. Der findes i dag tilsyneladende ikke nogen steder hjemmel til at
palegge hundeejerne denne pligt.

Indtil for ca. 5 &r siden har der tilsyneladende i visse politivedtegter (som var lokale vedtegter
gzldende for en bestemt politikreds) varet bestemmelser, som palagde hundeejeren denne pligt.
Disse gamle politivedtegter er blevet forzldet i forbindelse med politireformen og der er
tilsyneladende ikke udarbejdet nye.

Med indfgrelsen af den nuvarende ordensbekendtggrelse 511 af 20. juni 2005 har vi forstet, at
man dekker det meste af det, som stod i de gamle politivedtegter, men altsé ikke pd hundeomrédet.
Det bgr derfor overvejes, om (gen)indfgrelse af hundeejernes pligt til at samle op efter deres hund
bedst kan ske ved en tilfgjelse til ordensbekendtggrelsen eller om der i stedet bgr udarbejdes nye
lokale politivedtegter — i givet fald formodentlig med udgangspunkt i en standardvedtagt fra
Rigspolitiet.

DKK opfordrer til, at der tages hnd om opgaven med at fa skaffet hjemmel til at palegge
hundeejeren den opgave, som man skulle mene naturligt pdhvilede ham/hende.



Bilag 2

December 2010

Udarbejdet af dyrleege Pernille Hansen, Den Danske Dyrlaegeforenings repreesentant i
Justitsministerens hundeudvalg — fremsendt i samarbejde med Dansk Kennel Klub 8. dec.

2010 til Rigspolitiet.

Skambidning

Flere adfaserdsforskere har lavet gradueringer af alvoren af hundebid. Se nederst.
Nedenstdende definition af skambidning har baggrund i, at det er disse bid, som Kendal
Sheperd betegner som "farlige” bid, dem som Joel Dehasse betegner som ukontrollerede
bid samt der, hvor lan Dunbar anbefaler aflivning.

Forslag til tekst i vejledning

Det er vigtigt, at en hund er i stand til at kontrollere sit bid, alts& har en tilstraekkelig
"bidehsemning” for ikke at veere farlig. Det betyder, at hunden enten blot snapper ud i
luften mod et menneske/anden hund, eller at den tager fat med teenderne, giver et let
klem og slipper igen. Hunden kan i disse situationer godt ved et uheld lave et hul eller to i
"offerets” hud, men disse bidsar er et tegn pa at hunden ikke bidder hardt/laver store
bidskader, nér den udviser aggression. Her er der ikke tale om skambidning.

N&r en hund bider en anden hund (f.eks. under et aimindeligt hundeslagsmal) tager den
ofte fast og rusker let. Her kan huden penetreres og der opstar en lommer under huden.
Det kraever at dyrlaegen ligger et dreen, for at der ikke skal opsta en byld og méske laegger
et enkelt eller to sting i huden. Et sddant sar vil hele uden problemer p& maksimum ti
dage. Her er der heller ikke tale om skambidning.

Hvis hunden derimod efterlader bidsar flere steder pd mennesket/hunden og disse nér
dybere ned end huden (dybere end 1 cm), har denne hund ikke en tilstreekkelig
bidehaemning og der vil vaere store risiko for, at den i en lignende situation, hvor den bliver
aggressiv vil forarsage store bidskader.

For at der skal vaere tale om bidsar, der er sa alvorlige at den bidende hund, skal
kunne aflives uden ejeren har mulighed for at forlange en hundesagkyndig
bedemmelse (“skambidning”), ber falgende vare opfyldt:

¢ Flere dybe punktformige sar, der nar dybt — d.v.s. mere end 1 cm ned i
muskulaturen. Sarene skal indikere, at der har vaeret tale om gentagne bid.

o Udrivning ( dyb fleenge) i muskulaturen (altsa ikke kun i huden/skinnet)
o Bidlaesioner, der medferer tab af vaev

o Bidlaesioner, der medferer deden



Ved tvivl skal en af de handesagkyndige dyrleeger, som politiet anvender i
testsagerne, kontaktes pr. telefon eller mail (men kontakten skal kunne
dokumenteres) inden aflivningen foretages.

Kilder

lan Dunbar PhD, BvetMed MRCVS.

Veterinarian, animal behaviorist, and dog trainer Dr. lan Dunbar received his veterinary degree and a Special Honors degree in
Physiology & Biochemistry from the Royal Veterinary College (London University) plus a doctorate in amimal behavior from the
Psychology Department at UC Berkeley, where he researched the development of social hierarchies and aggression 11 domestic dogs

lan Dunbar's Bite Assessment Scale, DVD: Dog Aggression: Biting by lan Dunbar DV809
Level 1- Dog growls, lunges, snarls-no teeth touch skin. Mostly intimidation behavior.

Level 2- Teeth touch skin but no puncture. May have red mark/minor bruise from dog’s head or
snout, may have minor scratches from paws/nails. Minor surface abrasions acceptable.

Level 3- Punctures ¥ the length of a canine tooth, one to four holes, single bite. No tearing or
slashes. Victim not shaken side to side. Bruising.

Level 4- One to four holes from a single bite, one hole deeper than ¥ the length of a canine tooth,
typically contact/punctures from more than canines only. Black bruising, tears and/or slashing
wounds. Dog clamped down and shook or slashed victim.

Level 5- Multiple bites at Level 4 or above. A concerted, repeated attack.

Level 6- Any bite resulting in death of a human.

Kendal Shepherd, BVSc., CCAB, MRCVS DSCVE
Foredrag pa Hinsgavl , Middelfart, Marts 2010

Punkt 4-6 er markeret med rad og betegnes som *farlige bid”.
Behaviour and temperament assessment

*Severity of damage to victim

-Grade 1 = air snap

-Grade 2 = contact, bruising, skin intact

-Grade 3 = single bite, punctured skin

-Grade 4 = multiple bites, deep punctures or lacerations
-Grade 5 = substantial tissue loss

-Grade 6 = death

Joel Dehasse:

DVM (1979), is certified in animal behaviour (1998) and family therapy (1998). He has been involved in animal behaviour for more than 20 years
and for 13 years and devotes his full time to this specific activity: behaviour consultations, supervision of colleagues, consultant and expert with
societies (pet food firms, pharmaceutical firms, lawyers, insurers), lecturer at national and international meetings.

He is a founder and was President (2002) of ECVYBM-CA (European College of Veterinary Behavioural Medicine — Companion Animals), a



founder and was President (1997 — 2002) of ESVCE (European Society of Veterinary Clinical Ethology), a founder and President of GERC
(Groupe Belge d Etude et de Recherche en Comportement des Animaux de Compagnie - SA VAB). He is an author of a professional book on
dog aggression, one on cat behaviour, of several popular books on dog and cat behaviour and popular and scientific articles.

http://www.joeldehasse.com!/ :

Dangerousness of dog bites, a validated evaluation [2003, 2004] J. Dehasse*, A-C. Cornet

1) Mangel pa kontrol af bid og biddets intenstitet. Er hunden i stand til at kontrollere bid(-dene),
hvor kraftige er biddet( biddene)?

Ofrets bidmaerker karakteriseres efter nedenstaende:

Ingen spor af bidmaerker, hunden har alene haft fat med kaeberne omkring offeret: 1
Snapperi, bla meerker/haematom: 2

Kontrolleret bid med haematom: 3

Kontrolleret og fastholdt bid, bidmaerker gennem huden: 4

Hardt bid, bidmaerker i dybden af muskulatur: 5

Hardt og fastholdt bid, flaning af muskulatur: 6

Ukontrolleret bid, udrivning af muskulatur: 7

2) Bidkarakterisering i angrebsfasen: Vedholdende angreb og bidning, eller enkelt bid, hvorefter
hunden fjerner sig.

Enkeltstaende bid: 1
Enkeltstaende, men fastholdt bid: 2
Gentagne bid: 3

Gentagne og fastholdte bid: 4



